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Ocitovanje na IzvjeSée struénog povjerenstva vanjske neovisne periodiéne

prosudbe sustava osiguravanja kvalitete (audita) VGUK

Postovani,

Zahvaljujemo Vam na Izvje$¢u u postupku provedbe vanjske neovisne periodi¢ne prosudbe
sustava osiguravanja kvalitete (audita) Visokoga gospodarskog u¢ilita u Krizevcima, kojeg
smo zaprimili 9. lipnja 2021. putem e-mail poste od koordinatora AZVO-a u postupku audita.
Cijeli postupak vanjske neovisne prosudbe kvalitete smatramo korisnim za na$u ustanovu pa
tako i IzvjeSce strucnog povjerenstva koje ¢e nam biti dobra polazna osnova za daljnje
unapredenje sustava osiguravanja kvalitete. Unatod tomu, s nekim se zapaZanjima,

preporukama i ocjenama ne mozemo u potpunosti sloZiti te se na njih oéitujemo:




Kriterij pod 3.1. POLITIKA KVALITETE
Preporuke (str. 19-20):

Preporuka 2 (na str. 19) ,, U razvoj SOK-a potrebno je ukljuciti ve¢i broj djelatnika, Cime
bi se smanjila preopterecenost nekih ¢lanova ™

O¢itovanje: Pravilnikom o unutarnjem sustavu osiguravanja kvalitete VGUK iz 2011. bio
je propisan veéi broj ¢lanova Jedinice za osiguravanje kvalitete i stru¢nih tijela J edinice, Sto
se pokazalo nefunkcionalno te je broj ¢lanova jedinice i stru¢nih tijela smanjen Izmjenama
i dopunama Pravilnika 2016. (objasnjeno tijekom audita).

Preporuka 5 (na str. 20) ,, Revidirati Prirucnik za osiguravanje i unapredivanje kvalitete
VGUK-a u kojem bi bili definirani vremenski termini provodenja aktivnosti.

Otitovanje: U priru¢niku kvalitete VGUK svaka aktivnost ima definirane vremenske
termine provodenja pod ,,Dinamika provedbe®. Medutim, revizija Priru¢nika svakako je u
planu, $to je utvrdeno i unutarnjom prosudbom kvalitete, o ¢emu je Povjerenstvo bilo
informirano.

Preporuka 8 (ma str. 20) “Uvesti kriterije za odabir predstavnika studenata i
gospodarstvenika za Jedinicu za osiguravanje i unapredivanje kvalitete

Otitovanje: Studentske predstavnike predlaze Studentski zbor i pri tome uglavnom
predlaZe najbolje studente koji su voljni aktivno sudjelovati u radu Jedinice. Smatramo da
bi uvodenje definiranih kriterija za odabir studenata i predstavnika gospodarstvenika koji
su voljni aktivno sudjelovati u radu jedinice oteZalo postupak izbora ¢lanova Jedinice i
struénih tijela (postupak odabira objasnjen tijekom audita).

Preporuka 9 (str. 20) ,,Preporuka je da ¢lan jedinice za kvalitetu, koja je (su)odgovorna
za kreiranje/reviziju/poboljsanje dokumenata i procesa SOK-a, nije ukljucen u proces
unutarnje prosudbe SOK-a, kojim se provjerava njihova kvaliteta.”

O¢itovanje: Smatramo da se nije prihvatilo objasnjenja voditeljice Jedinice za kvalitetu da
je Priru¢nikom definiran postupak unutarnje prosudbe (str. 44- 46 Priru¢nika) te se izmedu
ostalog navodi ,, unutarnju produbu provodi voditelj Jedinice s joS nekoliko ¢lanova
tima...“ te da ,, aktivnosti koje provodi voditelj (misli se koje su u nadleZnosti voditelja
Jedinice) ocjenjuju clanovi Jedinice i predsjednici strucnih tijela Jedince . Uvijek se pazi
da djelatnici koji provode unutarnju prosudbu budu nezavisni od onih aktivnosti i/ili osoba
koje se ocjenjuju, koliko god je to moguce s obzirom na odnos broja djelatnika i internih
auditora. Takoder je kod unutarnjeg audita vazna uloga Voditelja Jedinice da educira
imenovane auditore kako provesti audit te da izradi plan provodenja audita i na kraju sastavi

konatno izvjei¢e. Praksa pokazuje da i kod drugih VU u internim auditima takoder
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sudjeluju i voditelji sustava kvalitete. Sve to je objasnjeno i u Zavr$nom izvieséu o

unutarnjoj prosudbi kvalitete koje je Povjerenstvo dobilo na uvid i tijekom audita.

- Preporuka 10 (str. 20) , Potrebno je wuvesti/planirati fiksni proracun za edukacije
nastavnog i administrativnog osoblja
Ocitovanje: Nastavno i nenastavno osoblje kontinuirano se educira, a pojedine edukacije
(radionice) organiziraju se na U&ilistu. Ne vidimo razlog za uvodenje fiksnog proracuna po
osobi jer se djelatnici upucuju na edukacije prema uo&enoj potrebi i prilici. Npr. pojedini
djelatnici moraju periodi¢no obnavljati svoje certifikate (npr. stru¢njak za javnu nabavu) i
upucuju se na propisanu dodatnu edukaciju pa bi fiksni proraun u pojedinoj godini mogao

biti premali, a u drugoj neiskoristen.

Kriterij pod 3.2. PLANIRANJE I UPRAVLJANJE

Zapazanja i zakljudak (str. 22-23):

- Zapazanje 3 (str. 20) ,, Premda je Prirucnikom aefinirano da se SOK temelji na PDCA

ciklusu, nedostaju dokazi (izvjeSéa i aktivnosti) usmjereni na poboljsanja.
Odcitovanje: Provode se sustavne analize u skladu s aktivnostima i procesima definiranim
Prirunikom i pripadaju¢im indikatorima/pokazateljima te se odredena poboljSanja
temeljem toga i ostvaruju. Neki primjeri tj. dokazi su navedeni i u Zavr§nom izvjeséu
unutarnje prosudbe (str. 62/63), a odredeni rezultat: (u skladu s GDPR) objavljuju se javno
na web stranici UCilista pod Aktivnosti i postupci te pod Interna izvjeséa u §to je
Povjerenstvo imalo uvid. Za sve analize te navode u Internom izvjeséu s unutarnje prosudbe
Povjerenstvo je moglo zatraziti dokaze u skladu s nadelima za audit (Priruénik za audit,
AZVO, str. 6.) 1 bili bi predo&eni.

- ZapaZanje 19 (str. 22) , Uvid u ishode ucenja i nacine provjere na Specijalistickom
diplomskom strucnom studiju Menadzment u poljopvivredi nije bio moguc tijekom postupka
audita jer dokument nije bilo moguée otvoriti. “

Oc¢itovanje: Nije nam bilo poznato da dokument nije bilo moguée otvoriti, ako se to i
dogodilo, sigurno nije bilo namjerno, a nitko nas u vrijeme postupka nije na to upozorio.
Smatramo da ako je i doslo do tehnitke pogreske, Povjerenstvo, odnosno AZVO
koordinator je trebao zatraZiti da se pristup omoguéi (Prema Priru¢niku i Pravilniku za audit
AZVO-a), kao §to je to u€injeno u slu¢aju informacijskog paketa na engleskom jeziku o
mogucnostima studiranja na VGUK za koji takoder poveznica u jednom trenutku nije bila

funkcionalna te smo na zahtjev AZVO koordinatora to omoguéili (mail od 07.04.2021 J)




Zapazanje 28 (str. 23) ,Strateski plan znanstvenih i strucnih istraZivanja ukljucuje
razlicita podrucia, u kojima VGUK vidi mogucnosti razvoja (npr. u strateSkom planu je
dostupna informacija da se priprema projekt za osnivanje Centra za istraZivanje i transfer
tehnologija u poljoprivredi i Laboratoriji za analizu organskih gnojiva unutar Razvojnog
centra i tehnoloSkog parka Krizevci podetkom 2019. - ovaj projekt prijavijen je na natjecaj
Ministarstva znanosti i obrazovanja ,, Priprema IRI infrastrukturnih projekata”). Medutim
ta podrudja nisu povezana s odgovornim katedrama / ili znanstvenim skupinama unutar
VGUK-a.

Otitovanje: Nije razvidno na temelju Sega se zakljuCuje da ta podrucja nisu povezana s
odgovornim katedrama/ili znanstvenim skupinama unutar VGUK-a. Kod pisanja Strateskog
plana znanstvenih istraZivanja upravo su vodene rasprave/sastanci na katedrama i katedre
su dostavile svoje prijedloge. Kasnije se pri prijavi i/ili provodenju projekata ukljucuju
pojedini &lanovi neke katedre, ali i razli¢itih katedri ¢ije je znanstveno i struéno podrucje
rada vezano uz konkretan projekt. O ovoj temi raspravljano je i za vrijeme audita i
koordinator za znanost je isto obrazlozio.

ZapaZanje 33 (str. 23) ,, VGUK nema definirane kljucne pokazatelje uspjeSnosti na razini
ustanove i izvje§¢a o njihovom pracenju.

Oditovanje: Prema Priru¢niku kvalitete, VGUK ima definirane klju¢ne pokazatelje
uspjesnosti tj. ,, indikatore* kvalitete i izraduje izvjeS¢a o njihovom pracenju u skladu s

dinamikom provedbe.

Preporuke (str. 23-24):

Preporuka 2 (str. 24) ,, Potrebno je voditi zapisnike na svim sastancima i dostavljati ih
svim sudionicima, a po potrebi i urudzbirati .

Ocitovanje: Nije razvidno na temelju &ega je donesena ova preporuka. Smatramo da nije
utemeljena. Povjerenstvo od nas nije zatraZio na uvid niti jedan zapisnik. Zapisnici sa svih
sastanaka Jedinice i odbora se vode, dostavljaju svim sudionicima (§to je potvrdio i vanjski
dionik SOUK-a VGUK u razgovoru s Povjerenstvom) te takoder urudzbiraju. Takoder,
vode se i urudZbiraju i ostali zapisnici npr. sa sastanaka katedri, zapisnici vezani uz
odredene aktivnosti (npr. razgovori s odgovornim osobama temeljem provedenih analiza ili
prituzbi studenta i sl.).

Preporuka 4 (str. 24) ,, Za nove vanjske suradnike organizirati prethodne radionice ili

¢

, nastupno “ predavanje i anketiranje studenata o potencijalnom nastavniku. *



Ofitovanje: Svi vanjski suradnici koji se ukljutuju u nastavni proces VGUK moraju imati
vaZe€i izbor u nastavno ili naslovno nastavno zvanje, $to podrazumijeva da su i odr¥ali
nastupno predavanje.

Preporuka 5 (str. 24) , Izraditi godisnje planove edukacija, ostvarivanja mobilnosti,
odlazaka na konferencije, simpozije i seminare te pratiti njihovu realizaciju.

Oditovanje: Radionice/edukacije koje se organiziraju u VGUK planiraju se pravovremeno,
a provode se redovito u sklopu tjedna cjeloZivotnog ulenja, ali i prema potrebi (npr.
edukacija za on-line nastavu). Unaprijed su najavljene nastavnicima i obavezne su za sve
nastavnike. VGUK podrzava osobne interese za usavr$avanjem i financijski podupire
nastavnike i nenastavno osoblje. Ove edukacije se najéesée ne planiraju unaprijed jer ovise
o trenutnoj ponudi edukacija i potrebama za edukacijom za odredeno radno mjesto.

Za stipendije za mobilnost obavezno se raspisuju natjedaji za nastavno i nenastavno osoblje
te za studente, a oni prema vlastitom interesu predlazu destinaciju svoje mobilnosti, §to se
ne moZe unaprijed planirati! Planira se i zna se unaprijed koliko stipendija je osigurano za
odredeno razdoblje, i naravno, za svaku ak. god. utvrduje se realizacija.

Odlazak na konferencije, simpozije i seminare odobrava se svakom nastavniku koji na
konferenciji ili simpoziju ima izlaganje (oralno ili poster), a ukupni iznos koji za tu svrhu
nastavnik moZe godi$nje potrositi je 5.000,00 HRK za skupove u Hrvatskoj, odnosno
8.000,00 HRK za skupove u inozemstvu. Autori su uglavnom tek odredeno vrijeme pred
sam skup obavjesteni o prihvaéanju rada i sudjelovanju na skupu. Osim toga, realizacija
edukacija, mobilnosti, odlazaka na konferencije i sl. prati se temeljem aktivnosti definirane
Priru¢nikom kvalitete (str. 29. 4.5.4.2. Analiza cjeloZivotnog udenja i usavrSavanja
nastavnika) te se podaci unose svake tri godine u Katalog kompetencija nastavnika.
Preporuka 6 (str. 24) ,, Nerealizirane ciljeve iz prethodne godine obuhvatiti u akcijskom
planu za narednu godinu. “

Ocitovanje: To se radi kontinuirano i vidljivo je iz dokumenata Godisnji plan aktivnosti
Jedinice 1 Realizacija godisnjeg plana aktivnosti Jedinice. Cinjenica je da se dokument ne
zove Akcijski plan aktivnosti veé Godisnji plan aktivnosti na kojem se temelji dokument
Realizacija godisnjeg plana aktivnosti Jedinice. Dokument Realizacija Godisnjeg plana
aktivnosti Jedinice za osiguravanje i unapredivanje kvalitete na VGUK za 2019/2020.
godinu bio je dan na uvid Povjerenstvu i voditeljica jedinice je tijekom audita pojasnila
nacin prikaza podataka u dokumentima.

Preporuka 8 (str. 24) ,, Trebalo bi jasno definirati postupak revizije studijskih programa.




Otitovanje: Postupak revizije studijskih programa vrlo je jasno definiran Priru¢nikom koji
je dan na uvid Povjerenstvu (str. 38. Priru¢nika), i svi postupci revizije provode se upravo
prema tom postupku, o ¢emu postoje pisani tragovi, dokumenti i u konaénici odluke koje
donosi Stru¢no vijeée VGUK. Smatramo da ni ovdje Povjerenstvo nije postupilo prema
natelima audita i nije temeljilo preporuku na dokazima.

- Preporuka 16 (str. 24) ,, VGUK bi trebao pripremiti petogodisnji plan zapoSljavanja iz
viastitih prihoda, a plan i izvjeSéa o realizaciji bi trebalo izradivati na godiSnjoj razini.”
Ocitovanje: Smatramo da u nadleZnosti Povjerenstva nije da savjetuje kako UCiliste treba
raspolagati s vlastitim prihodom! Vlastiti prihod uglavnom se koristi za materijalne

tro§kove te za predfinanciranje i sufinanciranje razli¢itih projekata.

Kriterij pod 3.3. PROVEDBA 1 PRACENJE

Zapazanja i zakljucak (str. 25 -26):

- ZapaZanje 2 (str. 25) ,, Uciliste provodi studentsko ocjenjivanje nastavnika i predmeta te

vrednovanje strucno administrativnih sluzbi. IzvjeSéa o vrednovanju nastavnika i
predmeta postoje i djelomi¢no su objavljena. Prema Prirucniku za osiguravanje i
unaprjedivanje kvalitete ona se trebaju provoditi semestralno, ali nisu predoceni dokazi da
Jje doista tako.
O¢itovanje: Navedene se aktivnosti kontinuirano provode tj. semestralno, ali se rezultati
prikazuju za cijelu akademsku godinu i nastavnici dobivaju ocjene za cijelu akademsku
godinu. Javne objave su grupne u skladu s GDPR-om. Iznimka je prethodno razdoblje
pandemije, $to smatramo da svakako treba uzeti u obzir.

- Zapaianje 4 (str. 25) ,, Na UCilistu je razvijen sustav mentorstva. Uveden je i sustav
kolegijalnog opaZanja nastavnika;, neka su opaZanja provedena, ali se ne provode
organizirano i sustavno. "

Otitovanje: Organizirane su radionice i u tijeku je sustruénjacko opaZanje, no nije se u
potpunosti odvijalo prema zacrtanom planu zbog pandemije, o Cemu je Povjerenstvo bilo
informirano na sastanku s nastavnim osobljem, mentorima, voditeljima i koordinatorima
struéne prakse. S obzirom na &injenicu da se od oZujka 2020. nastava provodila uglavnom
on-line s kra¢im razdobljima kontaktne nastave koja se provodila uglavnom samo za vjezbe
i strugnu praksu, plan sustru¢njatkog opaZanja nije se mogao provesti u cij elosti, nego samo
u navedenim kra¢im razdobljima kontaktne nastave. Smatramo da se ove okolnosti trebaju

uzeti u obzir.



- Zapazanje 10 (str 25/26) ,, Konkretna izvjes¢a o ukijucenosti studenata u istraZivanja i

objavijivanje radova s profesorima nisu vidljiva na web stranicama (ova aktivnost se samo
spominje u Izvjes¢ima VGUK-a Ukratko o VGUK-u i Izvjesée VGUK SOK-a 2020-21, ali
ne postoje dokazi: radovi, projekti, imena studenata).
Oc¢itovanje: VGUK ¢e kao dobru praksu prema preporuci Povjerenstva ubuduée na web
stranici istaknuti (nabrojiti) radove sa studentima, no miljenja smo da nam to ne moZe biti
nedostatak pri auditu jer obaveza istog ne postoji, a dokazi postoje, ali na Zalost, tijekom
audita nisu bili zatraZeni na uvid.

- ZapaZanje 11 (str. 26) ,, Uz ERASMUS, VGUK provodi razlicite nacionalne projekte te dva
medunarodna projekta (Interreg Hrvatska-Madarska) koji su u tijeku. Dio web stranica
VGUK-a posvecen je provedbi tekuéih i zavrSenih projekata. Opisi projekata, trajanje,
financiranje i odgovorne osobe nisu ujednaceni.

Ocitovanje: Za informacije o projektu zaduZeni su voditelji projekta. Cinjenica je da nema
zadane forme, i ne smatramo da je ona nuZna.

- Zapazanje 15 (str. 26) , ALUMNI udruga je osnovana, ali njezine su aktivnosti slabo
vidljive na web stranicama VGUK-a. “

Ocitovanje: Nije istina da su aktivnosti ALUMNI slabo vidljive, jer o svakoj vaznijoj
aktivnosti objavljene su obavijesti na naslovnoj stranici U¢ilista pod Novosti i Dogadanja,
a Cinjenica je da iste objave nisu objavljene i u rubrici ALUMNI, $to ée ubududée biti.

- Zapaianje 19 (str. 26) ,, U izvje§¢ima o realizaciji trebali bi biti navedeni pokazatelji i

vremenski rokovi te opis i status aktivnosti.
Ocitovanje: Vec je objasnjeno ranije da izvjedéa o realizaciji postoje (Realizacija godisnjeg
plana aktivnosti SOUK-a VGUK), precizno su navedeni pokazatelji, odgovorne osobe i
vremenski rokovi te status planirane aktivnosti. Smatramo da se ovo zapaZanje temelji na
subjektivnosti auditora koji je obrasce i oblik izvje$¢a usporedivao sa izvje$éima u vlastitoj
instituciji. Napominjemo da obrasci nisu zakonom propisani i da svako VU ima slobodu
kreirati ih na svoj nacin. Vazno je da su dionicima tj. korisnicima razumljivi. To je bilo i
dodatno objaSnjeno na upit ¢lana Povjerenstva voditeljici Jedinice, a objasnjenje o&ito nije
uzeto u obzir. I ovdje smatramo da ¢lan Povjerenstva nje bio objektivan i nije postivao
kriterij audita ...“tijekom postupka audita, clanovi povjerenstva vode se nacelom

nepristranosti i objektivnosti“.




Preporuke (str. 27):

Preporuka 2 (str. 27.) , Omoguciti dostupnost svih informacija na engleskoj verziji
mreznih stranica.

Oc¢itovanje: Preporuka je nejasna. Sto znadi svih informacija? Na stranici se nalaze
informacije koje smatramo bitnima za zainteresirane strane korisnike.

Preporuka 4 (str. 27) ,, Omoguciti pedagosku edukaciju za zainteresirane nastavnike, a za
sve organizirati predavanja za poboljSavanje didakticko-metodickih kompetencija.*
Otitovanje: VGUK kontinuirano organizira radionice za nastavnike, a najmanje jednom
godinje tijekom Tjedna cjeloZivotnog udenja. Odrzavane su radionice za sve nastavnike
§to je i navedeno u izvje$¢u internog audita, a nastavnici se usavrSavaju i pojedinacno
(dokazi u Katalogu kompetencija). Primjeri su bili navedeni i u Internom izvjeséu te
Katalogu kompetencija $to je Povjerenstvo dobilo na uvid. (Npr.: radionica Ishodi ucenja i
vrednovanje u visokom obrazovanju, VGUK, 26.127. rujna 2017. Vrednovanje i suradnicko
opazanje u visokom obrazovanju, VGUK, 11. i 12. rujna 2018. Suradnicko opaZanje u
visokom obrazovanju, VGUK, 4. listopada 2019.). Tijekom pandemije organizirano je
nekoliko radionica i uspje$no je provedeno osposobljavanje svih nastavnika za on-line
nastavu i rad na platformi koju su prethodno studenti u anketi odabrali kao najprihvatljiviju.
O navedenom se razgovaralo s Povjerenstvom tijekom provodenja audita (npr. s upravom
Ukilista). Dakle, Utiliste omogucava i nadalje ¢e omogucavati pedagosku edukaciju za sve
nastavnike, a i za one posebno zainteresirane!

Preporuka 7 (str. 27.) , Nastavnike poticati na kontinuiranu provedbu postupka
samovrednovanja, kako bi rezultate koristili za unapredenje kvalitete svoga rada. “
Otitovanje: To se redovito radi svake tri godine prema Priruéniku kvalitete. Napravljeno
je zadnje i objavljeno za 2017/2018. godinu 3to je Povjerenstvo i potvrdilo auditom (vidljivo
u ZapaZanjima i zakljutku na str. 25, to¢ka 4 IzvjeS¢a Povjerenstva) te ¢e se 2020/2021.
godine ponovo provesti tj. u postupku je provodenja.

Preporuka 8 (str. 27) ,, Utvrdeno je da postoji sustav mentorstva nastavnik-student, ali je
potrebno sustavno izradivati izvjeS¢a s mentorskih sastanaka. Potrebno je izradivati
izvjeSéa o realiziranim aktivnostima vezanim za primjedbe i prijedloge prikupljene kroz
mentorske sastanke.

Otitovanje: To se redovito radi te se izvje§¢a svaki semestar predaju procelnicima studija.
Povjerenstvo nije zatraZilo dokaz. Takoder se izraduju izvjeS¢a i vode zapisnici o

realiziranim aktivnostima vezanim za primjedbe i prijedloge prikupljene kroz mentorske



sastanke. Medutim, ni za to Povjerenstvo nije zatraZilo dokaz, iako je na sastanku sa

Sefovima katedri dan jedan takva primjer te smatramo da je preporuka neosnovana.
Preporuka 11 (str. 27) ,, ERASMUS koordinator bi trebala biti osoba zaposlena na
VGUK. “

O¢itovanje: Cinjenica da ERASMUS koordinator nije osoba zaposlena na VGUK nije do
sada utjecala na kvalitetu podrike koju potencijalni korisnici stipendija za mobilnost mogu
oc¢ekivati od ERASMUS koordinatora. ERASMUS koordinatorica je svakodnevno prisutna
na UCiliStu te je i na druge nacine dostupna. Osim toga, osobe koje su zaposlene na VGUK
ve¢ imaju puno zaduZenje pa ih ne bi bilo moguce jo§ dodatno opteretiti ovim zahtjevnim
poslom, §to je i Povjerenstvo uotilo (ZapaZanje str. 23). Erasmus koordinatora Ugiliste
placa iz vlastitih sredstava, a kvaliteta rada ne ovisi o tome obavlja 1i se taj posao u okviru
ugovora o radu ili ugovora o djelu!

Preporuka 13 (str. 27) ,, Na web stranici postoji rubrika o udruzi ALUMNI, ali su
informacije o aktivnostima nedostatne. Potrebno je sve informacije o udruzi objavijivati u
i toj rubrici u svrhu veCe transparentnosti. Potrebno je voditi zapisnike na sastancima te
odlukama i savjetima utjecati na poboljSavanja SOK-a. Predstavnik ALUMNIJA bi trebao
biti ¢lan tima za promidibu Visokog ucilista.

O¢itovanje: Udruga ALUMNI VGUK samostalno ureduje rubriku koja se odnosi na
njihove aktivnosti. Koliko nam je poznato, Udruga vodi zapisnike na sastancima, no ogito
ne smatraju da je potrebno zapisnike objavljivati na web stranici. O aktivnostima udruge
objavljuju se obavijesti na stranicama VGUK i o tome ima dosta primjera
(https://vguk.hr/hr/1174/ALUMNI+VGUK +na-+originalan+na%C4%8Din+%C4%8Destit
a0+160.410%C4%91endan+VGUK), no one nisu objavljene i u rubrici ALUMNI, veé na

glavnoj stranici, gdje su vidljivije. Smatramo korisnim preporuku da se ubuduée sve
aktivnosti ALUMNI objavljuju i u rubrici ALUMNI, gdje bi bile trajno vidljive. Pojedini
¢lanovi ALUMNI sudjeluju u promidzbi VGUK, za §to je bio i naveden primjer na sastanku
Povjerenstva s predstavnicima ALUMNI, ali nisu stalni ¢lanovi tima, veé se ukljuéuju
prema potrebi i moguénostima vezanim uz njihov posao i obaveze.

Preporuka 14 (str. 27) Potrebno je razvijati suradnju s gospodarskim okruzjem u podrucju
znanstvenog istrazivanja i primjene novih tehnologija, s naglaskom na medunarodnu
suradnju i financiranje kroz medunarodne projekte

O¢itovanje: Smatramo da Ugiliste to upravo i radi. Trenutno provodi dva velika projekta u
okviru Podmjere 16.1. Suradnja, iz programa Ruralnog razvoja koja je financirana EU

sredstvima te je VGUK na jednom projektu odgovorna osoba, a na drugom partner. Radi se
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o suradnji izmedu znanstvene ustanove, gospodarstva i lokalne zajednice. Ovo je navedeno

u dokumentu VGUK ukratko (str. 23) i Zavr§nom izvje$éu unutarnje prosudbe (str. 15).

Kriterij pod 3.4. PROCJENA

ZapaZanja i zakljucak (str. 28-29):

Zapazanje 1 (str. 28) , Uciliste ima definiran postupak unutarnje prosudbe, iako je on
dosta sloZen i dugotrajan. Clan povjerenstva za interni audit je istovremeno i clan Jedinice
za kvalitetu.

Oc¢itovanje: Proces tj. postupak provodenja internog audita je propisan Priruénikom
kvalitete i na taj na¢in je i proveden. Moguéa su poboljSanja, medutim ve¢ je ranije
argumentirano i smatramo da to $to je &lan povjerenstva za interni audit istovremeno i ¢lan
Jedinice za kvalitetu ne predstavlja problem niti ikakva sukob interesa (objasnjenje na str.
2).

Zapazanje 10 (str. 29) , Prema Prirucniku o osiguravanju kvalitete iz 2017., str. 30,
4.6.1.1. POSTUPAK VREDNOVANJA RADA STRUCNO ADMINISTRATIVNIH SLUZBI I
UPRAVE VGUK, u dijelu Postupak provodenja aktivnosti, anketiranje se provodi medu
studentima i zaposlenicima, vrednovanje se provodi jednom godisnje, u dijelu Dinamika
provedbe se navodi da se aktivnost provodi svake dvije godine. "

O¢itovanje: Smatramo to tehni¢kom pogreskom koju smo uocili i mi prilikom internog
audita i to naveli kao jedan od razloga revizije Priru¢nika (str. 13 i str. 58 ZavrSnog izvjes¢a
unutarnje prosudbe kvalitete). Kao i kod ostalih definiranih aktivnosti i rokova, uvijek smo
se pridrzavali onoga $to piSe pod ,,Dinamika provedbe™ §to znaci da se ova evaluacija radi
svake dvije godine. Isto objasnjenje bi Povjerenstvo dobilo da ga je zatraZilo prilikom
audita.

Zapazanje 11 (str. 29) ,, U prikazu rezultata Evaluacijska anketa menadzmenta 2020. (na
poveznici Interna izvje§éa) prikazani su rezultati/ graficki prikazi s podacima 2017./2020.;
nedostaje 2019. godina (ako se vrednovanje provodi svake druge godine) ili ostale godine
(ako se vrednovanje provodi svake godine). ”

Otitovanje: Prikaz se odnosi na akademske godine 2017/2018. 12019/2020. tj. napravljena
je usporedba rezultata sa svrhom provodenja potrebnih pobolj$anja. Radi se samo o nacinu
prikaza tj. neprecizno opisanom razdoblju evaluacije Sto cemo svakako popraviti.
Smatramo da su se te nejasnoée mogle razmotriti prilikom audita, no o tome se nije
raspravljalo. S obzirom na to da su rezultati 2019/2020 bili bolji, nismo uodili nuznu potrebu

za uvodenjem nekih promjena ili poboljSanja.
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Zapazanje 12 (str. 29) , Nedostaju sustavne analize temeljem kojih bi se vrila
poboljsanja. “

Ocitovanje: Provode se sustavne analize, kako je veé ranije objas$njeno, u skladu s
aktivnostima i procesima definiranim Priru¢nikom i pripadajuéim indikatorima
/pokazateljima te se odredena poboljianja temeljem toga i ostvaruju. Neki primjeri su
navedeni i u Zavr§nom izvje$¢u unutarnje prosudbe (str. 62/63) Npr. wPrimjeri su nekih
inovacija na temelju izlaznih anketa i provedenih analiza SOUK-a: izmjene u ECTS
bodovima na pojedinim predmetima (npr. poveéanje broja ECTS na predmetu Osnove
poljoprivredne ekonomike na 1.godini studija); inovacije i poboljsanja po pojedinim
predmetima; uveden predmet Osnove biometrike i metode izrade zavr§nog rada; provedena
Je evaluacija programa cjelozZivotno ucenja; napravijena poboljsanja kod vrednovanja i
Jormiranja konacne ocjene prakse na pojedinim predmetima preraspodjela ECTS bodova
u 6. semestru ¢im je i zavr$ni rad dobio ECTS bodove; revidiranje i unapredivanje provedbe
i vrednovanja IPZ; na temelju niske prolaznosti studenata na pojedinim predmetima
uvedeni su propedeuticki predmeti kako bi se pomoglo studentima u savladavanju
nastavnog gradiva; nakon anketiranja studenata o zadovoljstvu s online nastavom doslo se
do saznanja preko kojeg poslufitelia su studenti najzadovoljniji s nastavom (Microsoft
Teams) te su odrzane radionice za nastavnike za rad upravo na tom posluZitelju, prema
ranijim preporukama za poboljSanje (primjedbe studenata) zaposlena je knjiznicarka na
puno radno vrijeme; kao rezultat analize ankete o permanentnom usavrSavanju nastavnika
svake tri godine revidira se Katalog kompetencija u kojem se nalaze podaci o napredovanju
Lusavr§avanju nastavnog osoblja i dr. Za sve analize koje su navedene u Zavr§nom izvjeséu
unutarnje prosudbe Povjerenstvo je moglo zatraZiti i dokaze u skladu s nadelima
navedenima u Priru¢niku za audit AZVO-a (auditom se provjeravaju podaci iz izvjesca o
unutarnjoj prosudbi... “.

ZapaZzanje 13 (str. 29) ,, Detaljno Izvjesée o znanstvenoj i strucnoj djelatnosti VGUK-a za
razdoblje od 2017. do 2020. godine, koje se navodi i u Izvjeséu o unutarnjoj prosudbi
sustava osiguravanja kvalitete na Visokom gospodarskom ucilistu u Krizevcima (VGUK),
na stranici 49, nije bilo javno dostupno do trenutka posjeta povjerenstva VGUK-u, a nije
niti medu naknadno dostavljenim dokumentima Povjerenstvu.

O¢itovanje: Cinjenica je da je IzvjeS¢e o znanstvenoj i stru¢noj djelatnosti VGUK-a za
razdoblje od 2017. do 2020. godine napisano i temeljem njega je napravljen audit
znanstvene aktivnosti U¢ilista prilikom provodenja Internog audita, ali nije bilo javno

objavljeno. Medutim, Povjerenstvo ga nije ni zatraZilo kao dodatnu dokumentaciju, a da je,
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bilo bi im dano na uvid. Smatramo da je Povjerenstvo propustilo zatraziti dokaz, odnosno
koordinator u postupku audita je mogao od Ugilista zatraZiti dopunu dokumentacije

(navedeno u Priruéniku za audit AZVO-a).

Preporuke (str. 29-30)

Preporuka 1 (str. 29) ,, Clan povjerenstva za interni audit ne bi trebao biti istovremeno i
clan Jedinice za kvalitetu, kako bi se izbjegao sukob interesa.

O¢itovanje: Ogitovanje na tu preporuku obja$njeno je ranije (str.2 i na str. 9). Osim toga,
smatramo da &lanovi Jedince bolje poznaju sustav i procese i bolje mogu napraviti audit.
Kao §to je ved ranije istaknuto, pazilo se da se izbjegne sukob interesa kad su se imenovali
&lanovi tj. timovi za audit kako je i definirano Priru¢nikom.

Preporuka 6 (str. 30) ,, Ujednaciti komunikaciju sa studentima, sve obavijesti stavljati u
rubriku na web-stranicama. *

Ocitovanje: VGUK ima vrlo dobru komunikaciju sa studentima, opée obavijesti su na
stranici pod Obavijesti iz referade, a svaki nastavnik komunicira sa studentima na nacin koji
smatra najprihvatljivijim za odredenu grupu studenata i ne smatramo potrebnim da nacin
komunikacije bude uniformiran.

Preporuka 8 (str. 30) , Preporuka je unaprijediti informiranje dionika o rezultatima
studentskih anketa (razmotriti moguénosti objavijivanja rezultata na webu ili na zasticenim
stranicama: prvih nekoliko najbolje ocijenjenih moZe moZda biti objavijeno s punim
imenom i prezimenom, a ostali samo numeracijom). "

O¢itovanje: VGUK objavljuje zbirne podatke u skladu s GDPR-om, a najbolje ocjenjenim
nastavnicima prema Pravilniku o nagradivanju to je jedan od kriterija za dobivanje nagrade.
Smatramo da bez obzira na postignute ocjene, javno objavljivanje ocjena nastavnika ne bi
bilo u skladu s GDPR-om. Osim toga, kako je bilo i objasnjeno prilikom audita (prvi dan
audita), to bi moglo uzrokovati nezadovoljstvo kod pojedinih nastavnika jer statisticki je
dokazano da oni nastavnici koji imaju velik broj studenata (npr. 50 i viSe) nikad nisu tako
dobro ocijenjeni kao nastavnici s malim grupama npr. 10 i manje studenata), $to ne znaci
da su loiji, ve¢ je uzorak ispitanika veci pa je i rasprSenost ocjena veca. Takoder smatramo
da je ovdje ¢lan Povjerenstva bio previSe subjektivan usporedbom nadina rada, objave
rezultata i nagradivanja u VGUK i vlastitoj instituciji (...prvih nekoliko najbolje ocijenjenih
moZe mozda biti objavljeno s punim imenom i prezimenom, a ostali samo numeracijom,

tako mi radimo “). Time je opet naruseno nacelo objektivnosti Povjerenstva.
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- Preporuka 14 (str. 30) , Uvesti anketu o zadovoljstvu zaposlenika radom uprave i

zajednickih sluzbi.
Ocitovanje: Nije razvidno od kuda ova preporuka, s obzirom na to da je Povjerenstvo veé
dalo zapaZanja o provodenju upravo ove ankete (pod to¢kom 3.4. Procjena, ZapaZanje 10 i
11 str. 29 IzvjeS¢a Povjerenstva) koja se provodi u VGUK prema Priru¢niku (str. 31
Priru¢nika to¢ka 4.6.1.1.) na §to smo se ocitovali u gornjem tekstu na str. 9 i 10).

- Preporuka 15 (str. 30) , Uskladiti/ujednaditi dinamiku provedbe ankete o zadovoljstvu

radom uprave i zajednickih sluzbi te uskladiti s objavijenim dokumentima tj. provoditi
prema Prirucniku.
Ocitovanje: Ovo je ve¢ ranije bilo spomenuto vise puta i na to smo se veé o&itovali na str.
9110. Radi se o tehnickoj pogresci prilikom pisanja Priru¢nika §to ée se revizijom popraviti.
Medutim, dinamika provedbe jasno je napisana i ona je relevantna bas kao i kod provodenja
drugih aktivnosti.

- Preporuka 16 (str. 30) , Nadograditi sustav osiguravanja kvalitete za strucnu i znanstvenu
djelatnost nastavnika, koji bi omogucio odrziviji i dugoroéno ucinkovitiji razvoj ovog dijela
VGUK-a, §to je vazno za ispunjavanje strateskih ciljeva, ali i za buduéi razvoj ljudskih
potencijala i razvoj VGUK-a kao institucije. “

Ocitovanje: Smatramo da ova preporuka nije dovoljno jasna i precizna. Takoder isti¢emo
¢injenicu, koja je bila i argumentirana prilikom audita, da je VGUK u posljednjih tri godine
znatno napredovao Sto se tiCe znanstvene i struéne djelatnosti (objavljeni radovi, znanstveni
1 strucni projekti i dr.) §to ukazuje na poboljanje u ovom segmentu djelovanja i rada
UtiliSta. Osim toga, i ovo Povjerenstvo je to navelo u ZapaZanjima i zaklju¢ku pod
kriterijem 3.5. PoboljSanja, inovacije i utjecaji ,, VGUK je uglavnom proveo izmjene u
podrucju znanstvenih aktivnosti temeljem preporuka iz prethodnog reakreditacijskog

izvjeséa. “ (str. 31).

Kriterij pod 3.5. POBOLJSANJA, INOVACIJE I UTJECAJ

ZapaZanja i zakljucak (str. 31 — 32):

- Zapaianje 4 (str. 31) VGUK ne organizira interne radionice za poboljSanje nastavnog
procesa; predavanja se provode u ucionici i na terenu, §to je uglavnom vrlo dobro
prihvaceno od strane studenata, koji imaju pozitivan stav oko provodenja trenutnog
studijskog programa
Ocitovanje: Nije razvidno na temelju Cega je Povjerenstvo, i to vise puta, u Izvjeiéu

napisalo tj. zaklju¢ilo da VGUK ne organizira radionice. Ve je ranije u ovom Og&itovanju
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navedeno (str. 4 Ogitovanje na preporuku 5 u sklopu 3.2. Planiranje i upravljanje te str. 7
Otitovanje na preporuku 4 u sklopu 3.3. Provedba i pracenje) da VGUK kontinuirano
organizira interne radionice za poboljSanje nastavnog procesa. Takoder, o tome se
razgovaralo i na sastanku s Upravom. Ovo zapaZanje je kontradiktorno Cinjenici da je
Povjerenstvo u istom zapaZanju pohvalilo organizaciju predavanja i zadovoljstvo studenata.
Takoder nigdje u Izvjes¢u Povjerenstvo nije kao nedostatak istaknulo loSu kvalitetu nastave,
nastavnika i nastavnog procesa §to je naravno odraz kontinuiranog rada i usavrSavanja
nastavnika.

ZapaZanje 6 (str. 31) , Postoji pracenje prolaznosti studenata i zavrSenosti, ali bi na
temelju tih podataka trebalo vriiti korekcije i poboljSavanja sustava. *

Otitovanje: Nije jasno na temelju kojih &injenica ili dokaza je donesen ovakav zakljucak.
Prati se prolaznost studenta i po predmetima i po godinama. O tome se razgovaralo s
nastavnicima i $efovima katedri. Osim toga, i u Zavr$nom izvje$¢u internog audita navodi
se primjer poboljSanja koji se temeljio na analizama. ,, Primjeri su nekih inovacija na
temelju izlaznih anketa i provedenih analiza SOUK-a: izmjene u ECTS bodovima na
pojedinim predmetima (npr. poveéanje broja sati i ECTS bodova na predmetu Osnove
poljoprivredne ekonomike na 1.godini studija)” (Zavr$no izvjeSe internog audita str. 62)
Ova promjena provedena je na temelju primjedbi studenata (ankete) i slabe prolaznosti na
navedenom predmetu.

Zapazanje 9 (str. 31) ,, Uciliste ima razvijen ERASMUS program, ali mjere koje su uvedene
ne primjenjuju se dovoljno i ne daju bitna poboljSanja. *

Otitovanje: Ne slazemo se s ovim zakljutkom. I odlazna i dolazna mobilnost putem
ERASMUS programa mobilnosti je dobro iskoristena i u kontinuiranom porastu. Podatke o
tome je Povjerenstvu prezentirala Erasmus koordinatorica, a takoder je to utvrdeno i
internim auditom kvalitete te je sastavni dio zakljuaka internog audita (str. 35, 36 1 44
Zavrinog izvjes¢a unutarnje prosudbe kvalitete). Smatramo nepravednim ne uzeti u obzir
okolnosti u 2020. koje su zaista utjecale i na dolaznu i na odlaznu mobilnost, ali ¢ak i u tim
okolnostima ostvarene su tri dolazne mobilnosti zbog studija, dvije dolazne mobilnosti
nastavnika i tri odlazne mobilnosti na praksu, a dogovorene su i brojne druge mobilnosti
koje su odgodene za povoljnije epidemioloSke uvjete.

Zapazanje 11 (str. 31) , Pratenje aktivnosti istraZivanja trebalo bi se provoditi godisnje,
ali usprkos definiranom pracenju (prema Pravilniku o unutarnjem sustavu osiguravanja i

unapredivanja kvalitete VGUK-a) to nije ucinjeno, kao ni primjena mjera poboljSanja na
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temelju rezultata evaluacije procesa, inovacija procesa i utjecaj procesa osiguranja
kvalitete u istraZivackoj djelatnosti na razvoj visokoskolskog procesa VGUK-a.“

Otitovanje: Cinjenica je da izvjeStavanje o znanstvenoj i stru¢noj djelatnosti nije
provodeno u skladu s Priruénikom, no ipak su bila prezentirana godisnja izvjeséa o
znanstvenom i stru¢nom radu, a ubuduce ¢e se izvjeséa raditi prema Prirudniku. Medutim,
u zapaZanjima i zaklju¢cima Povjerenstvo navodi ,, VGUK je uglavnom proveo izmjene u
podrucju znanstvenih aktivnosti temeljem preporuka iz prethodnog reakreditacijskog
izvje§¢a.” (str. 31). Takoder na podetku iste stranice se isti¢e ,, Pohvalna je otvorenost
VGUK za vanjsko vrednovanje. Na sastancima Povjerenstva s upravom i svim unutarnjim
i vanjskim dionicima primjetna je posveéenost razvoju kulture kvalitete i poboljSanja na
svim razinama*, $to smatramo da se odnosi i na znanstvenu i struénu djelatnost. Stoga
smatramo da Povjerenstvo nije koherentno u svojim iskazima i zakljuécima, zapaZanja su

Cesto kontradiktorna te se ne mozemo sloZiti s navedenim zapaZanjima pod ovim kriterijem.

Preporuke (str. 31- 32)

Preporuka 2 (str. 32) ,, Potrebno je poboljsati vidljivost odluka/pravilnika, npr. Pravilnik
o nagradivanju nastavnog/nenastavnog osoblja. U razgovoru s nastavnicima utvrdeno je
da dio nastavnika nije upoznat o postojanju i sadrZaju pravilnika.

Ocitovanje: Pravilnik o nagradivanju nastavnog osoblja javno je objavljen na stranicama
Ucilista gdje se nalaze i svi ostali pravilnici. Nije istina da nastavnici nisu upoznati s
Pravilnikom. U razgovoru s nastavnicima samo je jedan nastavnik to izjavio dok su svi
ostali potvrdili da znaju za Pravilnik. U postupku donofenja ovog Pravilnika, kao i svih
drugih vaznijih op¢ih akata Uilista, svi ¢lanovi Struénog vije¢a bili su pozvani na javnu
raspravu, a Struéno vijece Cine svi nastavnici (pa i nastavnik koji je izjavio da nije upoznat
s Pravilnikom), predstavnici studenata i predstavnik nenastavnog osoblja te su sudjelovali i
u njegovoj izradi (svojim prijedlozima i komentarima na javnoj raspravi) i usvajanju na
Struénom vijecu. Smatramo da se zakljucak tj. preporuka ne moZe temeljit na iskazu jednog
nastavnika.

Preporuka 3 (str. 32) ,, Potrebno je izraditi indikatore uspjesnosti na razini institucije i
kontinuirano ih pratiti.

Ocitovanje: Indikatori ili pokazatelji kvalitete VGUK navedeni su u Priru¢niku kvalitete
Sto je vec ranije objaSnjeno na str. 3 vezano uz Zapazanje 33 (str. 23 Izvje$éa Povjerenstva).
Osim toga, indikatori se kontinuirano prate temeljem procesa/aktivnosti definiranih

Priru¢nikom za $to postoje dokazi javno objavljeni na web stranici Ué&ilista.
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Preporuka 5 (str. 32) ,, Svi dokumenti SOK-a trebaju biti javno dostupni dionicima.
O¢itovanje: Glavni dokumenti javno su dostupni, ali pojedini ne mogu biti zbog zastite
podatka (npr. neki zapisnici o provedenim evaluacijama, razgovorima prilikom uocenih
nepravilnosti u kojim se navode imena i prezimena dionika sastanka). Smatramo da
Povjerenstvo u viSe navrata nije uzelo u obzir ograni¢enja vezana uz GDPR.

Preporuka 8 (str. 32) , PoboljSati postupak osiguravanja razvoja kvalitete na polju
istrazivanja.

O¢itovanje: Ova preporuka nije dovoljno jasna te nije povezano sa zaklju¢cima po kriteriju
3.5. MoZe se primijeti da je i kontradiktorna zakljucku Povjerenstva ,, Poticu se
objavljivanja znanstvenih ¢lanaka i literature (udzbenika, nastavnih materijala) i prijave
projekata.* kao i zakljutku ,, VGUK je uglavnom proveo izmjene u podrucju znanstvenih
aktivnosti temeljem preporuka iz prethodnog reakreditacijskog izvjeséa.

Preporuka 9 (str. 32) ,, Potrebno je preispitati primjenu procesa i aktivnosti i posebno
njihova medudjelovanja i poboljSavanja sustava.

Otitovanje: Nije razvidno temeljem Gega je dana ova preporuka. UCiliSte je ionako
prilikom unutarnje prosudbe uogilo da je potrebno napraviti ponovnu reviziju Priru¢nika
kao temeljenog dokumenta SOUK-a (zadnja je radena 2017. godine) kako bi se unaprijedili
i poboljsali pokazatelji tj. indikatori uspjesnosti i procesi i aktivnosti kojim ¢e se pratiti.
Stoga smatramo da Povjerenstvo nije uzelo u obzir nalaz unutarnje prosudbe tj. Preporuku
za pobolj$anje: Revizija i nadopuna Prirucnika i pripadajucih dokumenata, a koje se nalaze
u Izvje$éu unutarnje prosudbe (detaljnije na str. 13). To dokazuje da Ugiliste prati svoje
aktivnosti i kontinuirano radi na pobolj$anjima istih.

Preporuka 10 (str. 32) ,, Potrebno je aktivno pratiti sustav osiguravanja kvalitete na svim
razinama te voditi racuna da se rade poboljSanja na temelju izvje§éa i analiza.
O¢itovanje: Smatramo da je ova preporuka opet kontradiktorna prvom zakljucku pod 3.5.
., Pohvalna je otvorenost VGUK za vanjsko vrednovanje. Na sastancima Povjerenstva s
upravom i svim unutarnjim i vanjskim dionicima primjetna je posvecenost razvoju kulture
kvalitete i poboljSanja na svim razinama.* i da izvjese nije koherentno. Osim toga na str.
2/3, 10 1 13 smo se ve¢ o tome o¢itovali tj. Povjerenstvo je bilo upoznato s poboljSanjima
koja su provedena temeljem analiza (pismeno kroz Interno izvjesce audita) i usmeno na
sastancima. Takoder, Povjerenstvo je i ovdje moglo zatraziti dodatne dokaze u skladu s
natelima navedenim u Priru¢niku za audit AZVO-a (audit se zasniva na dokazima,

..auditom se provjeravaju podaci iz izvje§¢a o unutarnjoj prosudbi ...).
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- Preporuka 11 (str. 32) ,,Podaci prikupljeni anketiranjem trebaju se analizirati i koristiti
za unapredenje sustava. “
Ocitovanje: Podaci se koriste za unapredenje sustava. Neki primjeri su navedeni i u
Zavrsnom izvjeS¢u unutarnje prosudbe (str. 62/63) Npr. ,,Primjeri su nekih inovacija na
temelju izlaznih anketa i provedenih analiza SOUK-a: izmjene u ECTS bodovima na
pojedinim predmetima (npr. poveéanje broja ECTS na predmetu Osnove poljoprivredne
ekonomike na 1.godini studija); inovacije i poboljsanja po pojedinim predmetima, uveden
predmet Osnove biometrike i metode izrade zavrinog rada; provedena je evaluacija
programa cjeloZivotno ucenja; napravijena poboljSanja kod vrednovanja i formiranja
konacne ocjene prakse na pojedinim predmetima; preraspodjela ECTS bodova u 6.
semestru ¢im je i zavr$ni rad dobio ECTS bodove; revidiranje i unapredivanje provedbe i
vrednovanja IPZ; na temelju niske prolaznosti studenata na pojedinim predmetima uvedeni
su propedeuticki predmeti kako bi se pomoglo studentima u savladavanju nastavnog
gradiva; nakon anketiranja studenata o zadovoljstvu s online nastavom doslo se do
saznanja preko kojeg posluZitelja su studenti najzadovoljniji s nastavom (Microsoft Teams)
te su odrZane radionice za nastavnike za rad upravo na tom posluZitelju; prema ranijim
preporukama za poboljSanje (primjedbe studenata) zaposlena je knjiznicarka na puno
radno vrijeme; kao rezultat analize ankete o permanentnom usavrSavanju nastavnika svake
tri godine revidira se Katalog kompetencija u kojem se nalaze podaci o napredovanju i
usavrSavanju nastavnog osoblja i dr. I ovdje vrijedi sve isto §to je navedeno u prethodnom

o€itovanju o nacelima audita.

Zakljuéno:

U dobroj vjeri da ¢e Povjerenstvo razumjeti navedena razmatranja s nadeg stanovista, Zeljeli
bismo na kraju iznijeti kona¢ne zakljucke i primjedbe na provedeni audit i na postupke za koje
smatramo da su bitno utjecali na rezultate i kvalitetu Izvje$éa na koje se o&itujemo i koje ne
mozZemo prihvatiti.

Smatramo da je IzvjeS¢e, odnosno zakljudcei i preporuke u dosta podrudja kontradiktorno i da
Izvjes¢e nije u potpunosti koherentno. Smatramo takoder da se odredeni zakljudci ne temelje
na dokazima te da Povjerenstvo u nekim slu¢ajevima nije dokaze ni zatrazilo, a $to je prema
Pravilniku i Priru¢niku za audit AZVO-a u postupku audita uobidajena praksa (Priru¢nik za
audit AZVO-a, Nacela, str. 6.). To se odnosi i na dodatnu dokumentaciju koju je Povjerenstvo
moglo zatraZiti kako bi moglo relevantnije donositi zaklju¢ke. U Na&elima se istice .. “auditom

se provjeravaju podaci iz izvjes¢a o unutarnjoj prosudbi... “, $to Povjerenstvo nije u dovoljnoj
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mjeri provelo te nije zatraZilo dokaze za navedeno u internom izvjes¢u, a $to je moglo bitno
utjecati na zakljucke i zapazanja. Svjesni smo Cinjenice da svi dokumenti (npr. zapisnici,
izvjes¢a i sl.) nisu bili dostupni na web stanici, a tijekom audita smo i obrazloZili zaSto nisu
(GDPR), medutim, to ne moZe biti dokaz da oni ne postoje i da se ne izraduju. Iz Izvjesca
Povjerenstva takoder je vidljivo da neka objasnjenja dobivena za vrijeme posjeta nisu uzeta u
obzir ili nisu prihvaéena. Osim toga, predsjednik Povjerenstva je vrlo Cesto isticao primjere
postupaka SOK-a vlastite institucije te je Povjerenstvo na temelju toga donosilo zakljucke i
preporuke (neki primjeri navedeni na str. 7 i 12). Smatramo da je time naruSen Eti¢ki kodeks
vanjskog vrednovanja koji je naveden u Protokolu u postupku audita (Za vrijeme vanjske
prosudbe, Agencija u svom Pravilniku o auditu (KLASA: 030-02/17-02/0012; URBROJ: 355-
02-03-17-0001) ¢lankom 5.5. i ¢lankom 6 odreduje da su ¢lanovi povjerenstva neovisni u svom
radu i ne predstavljaju svoje matic¢ne institucije. Prilikom sudjelovanja u postupku audita vode
se nacelom nepristranosti i objektivnosti) i da audit nije proveden u skladu s Pravilnikom i
Priru¢nikom za audit AZVO-a (str. 4 Pravilnika i str. 14 Priru¢nika za audit). Smatramo da
takav postupak nije ni u skladu s jednom od svrha audita navedenom na poCetku Izvjesca
, poticati autonomiju visokih ucilista po pitanju institucijskog profiliranja i razvoja kulture
kvalitete... “ te da ne treba primjenjivati zadane obrasce kao jedine moguce, odnosno da svaka
ustanova mora imati slobodu da postupke prilagodi svojoj specificnoj situaciji.

Takoder smatramo da nema dovoljno negativnih zaklju€aka i nesukladnosti na temelju kojih je
Povjerenstvo zakljuéilo da je Ugiliste u zadnja dva elementa/kriterija vrednovanja u pocetnoj
fazi. Veéina zakljudaka i zapaZanja po zadnja dva elementa vrednovanja ne mogu u dovoljnoj
mjeri potvrditi kriterije za audit na temelju kojih smo prema razvijenosti svrstani u pocetnu fazu
(npr. kod zadnjeg elementa vrednovanja 3.5. Poboljsanja, inovacije i utjecaj, gdje je vecina
zakljudaka i zapaZanja Povjerenstva pozitivna i/ili pohvalna, ili kod elementa 3.4. gdje se znatan
dio zapaZanja odnose na neke tehnicke pogreske u dokumentima, a ne na provodenje i procjenu
procesa). Smatramo vaznim istaknuti i ¢injenicu da je u postupku reakreditacije U¢ilista koji je
proveden 2018. medunarodno Stru¢no povjerenstvo Interno osiguravanje kvalitete ocijenilo
visokom razinom kvalitete. Svjesni smo &injenice da se postupak reakreditacije provodio nesto
drugagije i da je u postupku vanjskog audita naglasak stavljen na procesni pristup osiguravanju
kvalitete. Medutim, i jedan i drugi postupak prate osiguravanje kvalitete prema ESG
standardima te smo misljenja da Ugiliste i po zadnja dva elementa /kriterija vrednovanja
zasluzuje biti u razvijenoj fazi. Moramo naglasiti da se osiguravanje kvalitete na VGUK
uspjesno provodi jo§ od uvodenja Bolonjskog procesa tj. od 2005. godine. Osim toga, 2012.
godine je ustrojen i novi SOUK VGUK sukladno preporukama AZVO-a (podaci navedeni u
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IzvjeS¢u unutarnje prosudbe, str. 5/6). Sve od 2005. do danas sustav se kontinuirano unapreduje

i ostvaruju se stalna pobolj$anja u svim procesima i aktivnostima tj. podru¢jima djelovanja
VGUK, $to je 1 jedan od zaklju¢aka Povjerenstva po elementu vrednovanja 3.5 Pobolj$anja,
inovacije i utjecaji: , Pohvalna je otvorenost VGUK za vanjsko vrednovanje. Na sastancima
Povjerenstva s upravom i svim unutarnjim i vanjskim dionicima primjetna je posvecéenost
razvoju kulture kvalitete i poboljSanja na svim razinama®, a $to ée U¢iliste i ubuduce
nastaviti. Stoga se nikako ne mozemo sloziti sa zakljutkom da u proteklom razdoblju nismo
uopce unaprijedili sustav, nego smo naprotiv nazadovali.

Nadajuc¢i se da ¢ete nase primjedbe i obrazloZenja uvaziti, srdaéno vas pozdravljamo.

DEKANICA

Dr. sc. Marijana Ivanek-Martin€i¢, prof. v. §.
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